SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 736/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky VSeobecna iverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava, zastupenej Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Presov €. k. 20Csp/102/2024-151 z 3. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou uUstavnému sidu 10. novembra 2025 domaha
vyslovenia porudenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) oznacenym uznesenim okresného sidu o trovach konania. Napadnuté
uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatelke bolo ako neuspeSnej Zalovanej v konani o urCenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uznesenim vys$Sieho sudneho uradnika zo 14. jula 2025 ulozend povinnost zaplatit’
zalobcovi trovy konania 835,03 eur.

3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika stazovatel'ka podala staznost, v ktorej namietala,
ze sud nespravne vycislil trovy konania, pretoze pravnemu zastupcovi Zalobkyne priznal dan
z pridanej hodnoty vo vyske 23 % zo sumy 678,89 eur. Podl'a stazovatel'ky sprdvne mala byt
priznand 20 % sadzba DPH. Pouzitie nizSej sadzby DPH st'azovatel’ka odovodnovala tym, ze vSetky
ukony pravnej sluzby boli vykonané pred 1. januarom 2025. StaZovatel’ka v suvislosti so svojou
argumentaciou poukazala na rozhodnutie istavného stiidu sp. zn. III. US 615/2024 z 13. marca 2025
(spravne ma byt’ zo 16. januara 2025, pozn.).

4. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'’ky zamietol. Na margo stazovatelkou
uvadzaného nalezu sp. zn. III. US 615/2024 okresny sid uviedol, e zavery zneho plyniice
nie su aplikovatel'né na tento pripad.



5. Okresny sud uviedol, ze podl'a § 19 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) daniova povinnost’ vznikéd ditom dodania
sluzby. Za deit dodania sluzby je potrebné povazovat v zmysle uvedené¢ho zdkona moment,
ked je sluzba v sulade s dojednanymi podmienkami poskytnutd, alebo den, ku ktorému
je poskytnutie sluzby ukoncené. Okresny sud uviedol, Ze pri poskytnuti pravnej sluzby je potrebné
za rozhodujuci moment povazovat den pravoplatného skonCenia pravnej veci, v tomto pripade
4. jul 2025.

6. Okrem toho okresny stud svoje rozhodnutie odovodnil aj odkazom na § 19 ods. 3 zdkona o DPH,
podl'a ktorého v pripade opakovane alebo ciastkovo poskytovanej sluzby sa sluzba povazuje
za dodanu najneskor poslednym dnom obdobia, na ktoré sa platba pozadovana poskytovatelom
sluzby vztahuje. V pripade, ze d6jde k dodaniu sluzby zo strany advokata, ktora je predmetom dane
podla § 2 zadkona o DPH, vznika dafiova povinnost’ podla § 19 ods. 2 zédkona o DPH, pricom
pod tymto pojmom je potrebné rozumiet moment, kedy sa danovy urad stane opravnenym
pozadovat’ sumu dane od osoby povinnej ju zaplatit' (v danom pripade od advokata). Pre ucely
vypoctu sumy dane pritom vzdy plati, Ze k momentu vzniku dafiovej povinnosti sa pouZzije vylucna
sadzba dane platna pre tento moment.
II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uvadza, ze okresny sud neposkytol Ziadne odévodnenie toho,
predo zavery plyniice z nalezu sp. zn. III. US 615/2024 nie st v jej veci aplikovatelné. V tomto
smere povazuje napadnuté uznesenie za nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne.

8. Podl'a staZzovatel’ky navySenie odmeny a nahrad trov konania o DPH sa ma posudzovat podla
toho, kedy bol ten-ktory pravny tkon vykonany aaka vySka DPH bola vtom case aktudlna.
V tomto smere poukazuje na § 73 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, podla ktorého je advokat
v pripade tarifnej] odmeny povinny zo zdkona vystavit svojmu klientovi faktaru za poskytnuté
sluZzby do 15 dni od ich vykonania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

10. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je namietka porusSenia oznacenych zdkladnych prav
napadnutym uznesenim okresného stdu tym, ze nahradu trov konania navysil o nespravnu sadzbu
DPH.

11. Rozhodovanie o nadhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchédzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom
(. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu



(obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nadhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c.
Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

12. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi prislicha zasadne tymto sudom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutie vieobecnych stidov o trovach
konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmd na zéklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahfiala érty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017).

13. Namietku stazovatel'ky vo vzt'ahu k nedostato¢nému odovodneniu neaplikovatel'nosti zaverov
nalezu sp. zn. III. US 615/2024 povaZuje Gstavny sid za neopodstatnenti. V naleze sp. zn.
I11. US 615/2024 ustavny sad v merite veci konstatoval zbytoéné prietahy v namietanom konani
a stazovatel'ovi okrem iného priznal trovy konania, ktoré zaroven vypocital. I ked’ bol ndlez prijaty
16. januara 2025, Ustavny sud v fiom nahradu trov konania navysil o DPH v sadzbe 20 %,
pretoze ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2024. Ide o prdvny nazor ustavného sudu
k problematike trov konania aurCeniu sadzby DPH v konani pred ustavnym stidom a nebol
sucast'ou pravne zavéiznych pravnych zaverov z neho plynucich. Inak povedané, otazka tykajica
saurCenia relevantného momentu pre stanovenie tej-ktorej sadzby DPH nebola predmetom
prieskumu.

14. Z uvedeného potom vyplyva, Ze konStatovanie okresné¢ho sudu o neaplikovatelnosti zaverov
vyplyvajucich z nalezu sp. zn. III. US 615/2024 je sice struéné, ale vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie
o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesorickui povahu, v tomto pripade
nedosahuje intenzitu, ktora je sposobila poméif’ zakladné prava a slobody.

15. Ustavny sad pri preskimavani ustavnosti rozhodnuti vydanych vo vseobecnom stdnictve
nevykonava dokazovanie, nepreukazuje skutkové okolnosti pripadu tak ako vSeobecny sud,
lebo ustavny sud je sadom prava, a nie faktov. Ustavnému sudu v zmysle jeho ustalenej judikatiry
zasadne neprislucha hodnotit’ ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych os6b a pravnickych osob,
vysluchy stran, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, predloZené listiny a iné dokazy, resp.
ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej. Takyto postup ustavného sudu
by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami Ustavného sudu, ale popieral by zédkladné zasady
Gistnosti a bezprostrednosti sudneho konania (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné
sudy ustavné garancie vyplyvajice najmid z €l. 46 az ¢l. 50 Ustavy reSpektuju, ustavny sud
nie je oprdvneny znovu ,hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca
ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011, II. US 73/2018).

16. Obsah zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 stavy nespociva iba v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahtna taktiez pravo na urciti kvalitu sudneho
konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako st poZiadavky
reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnost’ zbrani ¢i pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré



vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych
a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci.

17. Ustavny std v nadviznosti na uvedené vychodiska poukazuje na to, Ze okresny sid oddvodnil
napadnuté uznesenie tym, ze podla jeho nazoru je poskytnutie pravnej sluzby v podobe
zastupovania klienta pred sudom sluzbou, ktord je poskytovana po Castiach, a zaroveinl, ze diiom
dodania sluzby je den, kedy je poskytovanie sluzby ukoncené. Preto rozhodnym dnom jej dodania
pre ucely stanovenia sadzby DPH je pravoplatné rozhodnutie sudu. Okresny sud uviedol, ze pri tejto
uvahe vychadzal z § 19 ods. 2 a 3 zakona o DPH.

18. Zaver okresného sudu je jednym z moznych pristupov pri odévodneni sudneho rozhodnutia
o vyske trov konania a ma svoju vnatornu logiku a jasnu $truktaru. Ustavny std povaZuje v tejto
stvislosti za potrebné zdoraznit, ze z ustavnopravneho hladiska, odrazajiceho poziadavky
zakladného prava na stidnu ochranu, mézu v urcitych pripadoch popri sebe obstat’ dokonca aj dve
rozhodnutia v§eobecného sidu vyhodnocujice parcidlnu procesnt otdzku v obdobnych skutkovych
okolnostiach Uplne odlisne. Inymi slovami, I'udsko-pravna korektnost’ rozhodnutia vSeobecného
sudu nemusi byt v kazdom pripade identifikovand vyluéne s jedinym do uvahy prichadzajucim
rieSenim. Priestor pre uplatnenie tohto ndzoru nadobtida osobita Sirku prave pri rozhodovani otazok,
ktoré meritérny spor skor procesne dopliiajii (napr. trovy konania), nez by tvorili jeho materialnu
sacast’ (IL. US 122/2020).

19. Okrem toho ustavny sud uz konstantne judikuje, ze k posudzovaniu rozhodnuti o trovach
konania sa stavia rezervovane a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne
(porovnaj m. m. IV. US 45/06, I. US 156/2010, TV. US 40/2011, IV. US 583/2018).

20. Nad ramec uvedeného je tiez vhodné poukézat’ na to, Ze rozdiel medzi sidom priznanou vyskou
DPH a tou, ktorl stazovatel'ka povaZuje za spravnu, predstavuje sumu 20,38 eur. Okrem toho
stazovatel’ka sice v ustavnej staznosti tvrdi, Ze nahrada trov, ktoru je povinna zaplatit, bola
okresnym sudom navySend o nespravnu sadzbu DPH, ale zdsah do materidlnej podstaty fou
oznacenych zdkladnych prav nijako neodovodnuje. Samotné poukazanie na nespravny procesny
postup bez uvedenia konkrétneho negativneho dopadu takéhoto postupu na zékladné prava
stazovatel'ky nie je spdsobilé vyvolat' zdsah ustavného sidu do napadnutého uznesenia a jemu
predchédzajiceho konania.

21. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti Ustavny sid odmietol Gstavnil staznost’ stazovatel'ky
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



